Lektion 9

Infinitiv
Verneintes Verb
Aktive Partizipien

Infinitiv

Alle Verbformen, die wir bis jetzt besprochen haben, all die Zeiten, sind das, was
ein Linguist Verbum finitum (am ehesten mit , begrenztes Verb“ zu iibersetzen)
nennen wiirde. Die Definition fiir ein Verbum finitum ist, dass es fihig ist, als
Prddikat eines Satzes zu dienen, als jener Teil des Satzes, der uns sagt, was
das Subjekt macht (oder ist — in Lektion 4 haben wir herausgestellt, dass eine
Wendung aus Kopula und Hauptwort oder Adjektiv auch als Pradikat zihlt,
z.B. ,,Gold ist schon“, aber hier werden wir uns stattdessen mit , normaleren®
Verben befassen). In einem Satz wie i Elda méata massa ,der Elb ist Brot“
konnen Linguisten schnell die Rolle aller Satzteile bezeichnen: so wie i Elda
»der EIb“ das Subjekt ist und massa ,,Brot“ das Objekt, so ist das Verb mata
»isst“ das Pradikat des Satzes. Und eben weil die Form mata, Gegenwartsform
von mat- ,essen“, hier als Priadikat fungieren kann, kénnen wir sagen, dass
mata ein Verbum finitum darstellt.

Der Infinitiv ist eine andere Geschichte. Er ist, wie der Name sagt, in-finitum
—nicht finit (am ehesten mit ,unbegrenzt“ zu iibersetzen). Es wird nicht gebeugt
fiir eine Zeitform. Es erhélt nicht die Endung -r, selbst wenn das Subjekt in der
Mehrzahl steht. Somit kann ein infinitives Verb nicht als Priadikat eines Satzes
fungieren. Ein Infinitiv kann nicht direkt mit einem Subjekt zusammengespannt
werden. Was ist dann seine Funktion?

Englische und deutsche Infinitive haben verschiedene Anwendungsmoglich-
keiten, doch eine wichtige Anwendung ist, dass er erlaubt, verschiedene Verben
in einem Satz zu kombinieren. In einem Satz wie ,,die Zwerge wollten essen“
ist das Verb ,,wollten“ ein Verbum finitum, das in einer bestimmten Zeitform
steht (in diesem Fall in der 1. Vergangenheit). Aber das Verb ,essen“ erscheint
als Infinitiv, ,essen“ und ergénzt das Verbum finitum zu einer lingeren Wen-
dung ,,wollte essen“. Im Englischen wird der Infinitiv von Verben oft angezeigt



durch das Einfiigen eines ,,to“ vor dem eigentlichen Verb, aber dieses ,,to* wird
nicht immer eingefiigt. Dasselbe gilt fiir das deutsche Wort ,,zu*, das wir jedoch
weitaus seltener einfiigen. In einem Satz wie ,,I let him go“ ,ich lasse ihn gehen*
zéhlt das ,go/gehen® als Infinitiv, obwohl kein ,;to* davor eingefiigt wird. Ein
deutsches Beispiel mit ,zu* wire ,er braucht nicht zu gehen“. (Anderes Bei-
spiel mit ,to/zu“: ;T allowed him to go/ich erlaubte ihm zu gehen®). Auch wenn
ein Infinitiv bestimmten Verben wie ,kann“ oder ,muss“ folgt (z.B. , Ich muss

« s *k
gehen®, nicht ,,

ich muss zu gehen*, fehlt das ,,to/zu.

In Quenya scheint es keinen eigenstdndigen Anzeiger wie das ,,zu“ zu geben,
somit miissen wir uns nicht darum kiimmern, ob er eingefiigt oder weggelassen
werden muss. Belegte Beispiele von Quenya-Infinitiven gibt es sicher nicht im
Uberfluss, aber da gibt es den Satz polin queté ,ich kann sprechen® (VT41:6).
Hier ist das Verb polin ,;ich kann“ ein Verbum finitum, der Aorist des Verbs pol-
mit der angehéngten Pronomenendung -n ,jich® — aber das Wort queté muss als
ein Infinitiv gedeutet werden. Natiirlich &hnelt queté in der Form einem Aorist
,spricht“, aber wie mit der Ubersetzung ,sprechen“ angedeutet ist die Form
queté hier ein Infinitiv. Wir kénnen also sagen, dass Primérverben wie quet-
einen Infinitiv auf -€ bilden (unzweifelhaft fiir das -¢ aus dem Ur-Elbischen). Die
Endung mag einfach analysiert werden als eine Art Liickenbiifler, die angehéngt
wird als Ersatz fiir das Fehlen jeder anderen Endung, oder queté mag auch
betrachtet werden als Représentant eines nicht gebeugten ,,I-Stammes® kweti.
Egal was wir fiir die ultimative Ableitung und Bedeutung der Endung -€ halten,
wir wissen wahrscheinlich genug, um wirklich mit dem Gebrauch des Infinitivs
von Priméirverben zu beginnen. Hier sind einige (hausgemachte) Beispiele, die
Infinitive mit verschiedenen Zeitformen der Verben mer- , wiinschen* und pol-
»konnen“ kombinieren. Die Infinitive sind in griin, die Zeitformen in rot:

I Elda polé cené i Nauco ,,Der Elb kann den Zwerg sehen“ (Be-
achten Sie bitte, dass, obwohl die Verben pol- ,kénnen® und cen-
»sehen® hier dieselbe Endung -€ erhalten, die erstere Form einen
Aorist darstellt und die letztere einen Infinitiv: Der Zusammenhang
muss entscheiden, ob die Form cerné als Aorist ,,sieht* oder Infinitiv
»[zu] sehen“ zu verstehen ist).

I Naucor merner maté ,die Zwerge wollten essen“ (Verbum fi-
nitum merner ,wollten®, gebeugt fiir Vergangenheit und Plural, +
Infinitiv maté ,,[zu] essen®)

I seldo pollé hlaré ilya quetta ,der Junge konnte jedes Wort
horen“

Poli ilyé caré ilqua ,,du kanst alles tun*
I nissi meruvar tulé ,,die Frauen werden kommen wollen*

Wie ist das dann mit den A-Stdmmen? In den Etymologies fithrte Tolkien
oft A-Stamm-Verben auf, als wéren sie Infinitive, zum Beispiel anta- ,,schen-
ken, geben“, varya- ,schiitzen“ oder yelta- ,verabscheuen, hassen“ (Eintriige



ANA, BAR, DYEL). Das ist kein schliissiger Beweis, dass eine Form wie anta
tatsdchlich als Infinitiv ,,geben” in einem Quenyatext benutzt werden kann, denn
in der Tradition westlicher Linguisten ist der Infinitiv allgemein die Form, die
benutzt wird, ein Verb in Worterlisten zu nennen, aufzulisten oder zu erkléren.
Manchmal wird das System sogar durchgezogen, wo es streng genommen ver-
kehrt ist: Eine Hebraisch-Deutsch-Waorterliste mag darauf bestehen, dass nahtan
»geben® bedeutet, obwohl es in Wirklichkeit bedeutet, ,,er gab“ — das ist die ein-
fachste und grundlegendste Form dieses Verbs, die logische Form, um in einem
Worterbuch aufgelistet zu werden. Doch eine Form wie anta- ist einfach ein
ungebeugter A-Stamm, und Tolkien bezog sich auf bestimmte grammatikali-
sche Umsténde, ,where the bare stem of the verb is used ... as infinitive* (, wo
der reine Stamm des Verbs als Infinitiv benutzt wird“, MC:223). Das gene-
relle System scheint also darauf hinzudeuten, dass A-Stdmme ohne Anfiigun-
gen als Infinitiv fungieren kénnen. (Beachten Sie, dass die Infinitive sowohl der
Primérverben als auch der A-Stdmme in der Form dem endungslosen Aorist
dhneln.) So nehme ich an, wir konnen Sitze wie den folgenden bilden (und
lassen Sie mich einfach die Infinitive unterstreichen, um zu viel phantasievolle
Farben zu vermeiden):

I vendi merner linda ,,die Madchen wollten singen*

I norsa polé orta i alta ondo ,,der Riese kann den groflen Felsblock
heben“

Merin cenda i parma , Ich will das Buch lesen“

In einigen Fillen bevorzugt das Englische eine -ing-Form fiir einen reguléren
Infinitiv, zum Beispiel nach den Verben ,start*“ und ,,stop*. Ich denke, es ist eine
gute Annahme, dass Quenya in diesen Féllen ebenso den normalen Infinitiv
benutzt (somit brauchen wir Deutschsprachigen uns den Kopf ebenfalls nicht
zu zerbrechen, wir verwenden diese Form ohnehin nicht):

I nissi pustaner linda ,,die Frauen horten auf zu singen® (im Eng-
lischen: ,stopped singing*).

Einige Infinitive konnen vielleicht mit Hilfe von ar ,und“ nebeneinander
gestellt werden:

I neri merir cenda ar tecé rimbé parmar ,Die Manner wollen
viele Biicher lesen und schreiben*

Die Besprechung oben deckt mit Sicherheit nicht alles ab, was es iiber Quenya
Infinitive zu sagen gibt. Einige Details mehr sind bekannt und werden spéter in
diesem Kurs eingefiigt werden, aber es gibt viele unklare Punkte. In einigen sehr
spiten Anmerkungen (ca. 1969) bezieht sich Tolkien auf ,the general (aorist)
Jinfinitive' formed by added -i“ (VT41:17), aber solange nur einige kurze Zitate
aus diesem Material vertffentlicht worden sind, kénnen wir nicht sicher sein, was



er meint. Gibt es einen speziellen Aorist-Infinitiv? Wir haben frither den Un-
terschied zwischen Formen wie mata ,isst (gerade)* (Gegenwart, Verlaufsform)
und maté ,,isst“ (Aorist) besprochen. Ubertriigt Quenya diese Unterscheidung
auf den Infinitiv, so dass man irgendwie ,essen“ (to eat, Aorist Infinitiv) von
»gerade essen® (to be eating, Infinitiv der Verlaufsform) unterscheiden kann?

Um weiter zu gehen, worauf bezieht sich Tolkien mit ,added —i“? Offen-
sichtlich gibt es einen Infinitiv, der gebildet wird durch Anfiigen von -i an den
Verbstamm (wenigstens von Primérverben). Aber ist diese Endung eine Endung
des ,zeitgenossischen Quenya oder représentiert es eine Form aus dem Urel-
bischen? Wie oben erwdhnt, konnte der belegte Infinitiv queté ,sagen® eine
Urform kweti reprisentieren, was tatséichlich die Wurzel kwet- mit ,added -i“,
angefiigtem -7, wire. Aber wenn dieses -i ein zeitgentssisches Quenya-Suffix ist,
gibe es einen alternativen Infinitiv queti ,sagen“. Wie er benutzt wird und
ob er mit der belegten Form queté austauschbar ist, kénnen wir noch nicht
einmal anfangen zu vermuten. In dem Essay Quendi and Eldar erwéahnte Tolki-
en einige wenige Verbformen, die Beispiele fiir Infinitive auf -i zu sein scheinen,
namentlich auciri und héciri, beide mit der Bedeutung ,,abschneiden® (in zwei-
erlei Sinn, siehe WJ:365-366). Aber spéter im Essay zitiert er dieselben Formen
mit einem angefiigten Bindestrich (auciri-, héciri-), als wenn es sich dabei um
Verbstdmme handelte und nicht um unabhéngige Infinitivformen (WJ:368). So
konnen wir in nichts sicher sein und miissen die Publikation von mehr Material
abwarten.

Wie oben angemerkt wird der Infinitiv traditionellerweise benutzt, Verben
zu nennen oder aufzulisten, oder ihnen eine Bedeutung als allgemeiner Glossar
zu geben. Von nun an werden wir oft Verben auf diese Weise definieren, einen
Verbstamm wie tul- also als ,,to come*, (zu) kommen und lanta- als ,to fall“
(zu) fallen anfiihren (statt einfach ,,come* kommen, ,fall“ fallen). Im Deutschen
fallt das ,,zu“ ohnehin weg, sodass sich fiir uns hier nichts dndert. Es muss aber
immer beachtet werden, dass der blofle Stamm eines Primérverbs wie tul- in ei-
nem Quenyatext nicht als wirklicher Infinitiv fungieren kann (statt ,,tul® muss es
vielmehr tul€ heiflen). Es ist einfach iiblich und eine Konvention, die Bedeutung
eines Verbs im Glossar als Infinitiv wiederzugeben. In den Vokabellisten zu den
Lektionen 5 bis 8 musste ich vor dem Anfiihren jedes neuen Verbs ,, Verb* schrei-
ben, um kristallklar wiederzugeben, zu welchem Satzteil das neue Wort gehort.
Manchmal war das tatséchlich notwendig: Wenn ich lanta- einfach als ,,fall“ de-
finiert hiitte, hétte der eine oder andere Student mit Sicherheit den Bindestrich
iibersehen, der anzeigt, dass es sich bei lanta- um den Verbstamm handelt, und
geschlossen, dass ,,fall“ hier ein Hauptwort ist! Nachdem ich schlussendlich den
Infinitiv eingefiithrt habe, werde ich nun diese Form benutzen, wenn ich Verben
glossiere — wie in diesem Fall  to fall“ (im Deutschen war das im Normalfall
unmissversténdlich, daher fehlt diese Anmerkung , Verb“ in den Vokabellisten.
Das liegt in der anderen Natur des Deutschen. , fall“ heifit als Substantiv ,, Fall*,
als Verb fallen*. Weiteres Beispiel: im Englischen kann ,love“ Liebe und lieben
heiflen, die Anmerkung ,, Verb“ ist unbedingt notig; der Glossar mir- ,lieben*



ist im Deutschen dagegen absolut eindeutig! In der deutschen Ubersetzung wird
Thnen also keine Verédnderung im Glossar auffallen).

Anmerkung: Im Englischen werden Infinitive, die mit ,,to“ (oder
»in order to“) beginnen, oft benutzt, um eine Absicht zu beschrei-
ben (im Deutschen verwenden wir hier ,um zu...“): ,I came to see
you“, jich kam, um dich zu sehen“. In einem solchen Zusammen-
hang scheint Quenya nicht den Infinitiv zu benutzen, sondern eine
ganz andere Konstruktion (Gerund im Dativ, zu behandeln in einer
spéiteren Lektion).

Verneintes Verb

Das mag eine gute Stelle sein, um ein in gewisser Weise besonderes Quenya-
Verb einzufithren. An friiherer Stelle haben wir die Kopula na ,,ist“ erwihnt,
die wir jetzt als eine Zeitform des Verbs ,sein“ bezeichnen kénnen. (Fragen
Sie mich nicht, ob nad Gegenwartsform oder Aorist ist, und die anderen Zei-
ten dieses Verbs sind ungliicklicherweise noch undurchsichtiger, mit Ausnahme
der Zukunftsform nauva ,,wird sein“. Wir werden zu diesem Verb in Lektion
20 zuriickkehren. Das Verb ,sein“ ist in den Sprachen der Welt notorisch un-
regelméfig, und Tolkien kann gut und gerne einige nette UnregelméfBigkeiten
auch fiir Quenya erfunden haben).

Wie dem auch sei, Quenya hat auch ein eigensténdiges Verb mit der Bedeu-
tung ,,nicht sein“; so kénnen Sie diese Bedeutung ausdriicken, ohne eine Form
von na mit einem eigenen Wort fiir ,,nicht“ zu kombinieren (obwohl Quenya
auch eine solche Verneinung kennt). Dieses Verb ist in den Etymologies auf-
gefiihrt, Eintrag UGU/UMU, wo es als umin auftaucht, ,ich bin nicht® (ein
anderes Beispiel fiir Tolkiens héufige Eigenart, Primérverben in der 1. Person
Aorist aufzufiihren). Die Vergangenheitsform ist ebenfalls aufgefiihrt, in gewis-
ser Weise unregelméiflig: sie lautet imé, nicht **umné , wie sie lauten soll-
te nach dem einfachsten ,,regelméafligen“ Muster. Ums als Vergangenheitsform
eines Primérverbs um- scheint demselben Muster zu folgen wie lavé, Vergan-
genheitsform von lav- ,lecken® (vgl. undulavé ,hinuntergeleckt* = ,bedeckt*
aus dem Namdri¢ im HdR). Man muss aufpassen, damit man die Vergangen-
heitsform Gmé ,,war nicht“ nicht mit dem endungslosen Aorist umé ,,ist nicht*
verwechselt.

Als Zukunftsform dieses Verbs wiirden wir umuva erwarten, und diese nicht
belegte Form mag gut und gerne erlaubt sein — aber in Firiel’s Song taucht
tatséichlich eine kiirzere Form tva auf. Hier finden wir die Wendung tva ...
faréa, ,wird nicht genug sein® (faréa = Adjektiv, ,,genug, ausreichend*). Mogli-
cherweise ist dieses tiva in Wirklichkeit die Zukunftsform eines anderen Verbs:
Neben umin ,ich bin nicht“ aus der Wurzel UMU listete Tolkien auch eine
Form uin mit derselben Bedeutung auf — offensichtlich abgeleitet von der Wur-
zel UGU. Vielleicht ist Giva genaugenommen die Zukunft des letzteren Verbs.
Es konnte eine Urform darstellen in etwa wie uguba, wo uin herzuleiten ist



von ugin (oder ugi-ni in einer noch dlteren Phase). Zwischen Vokalen ging g in
Quenya verloren, so dass die beiden u’s von uguba zu einem langen 1 in dva
verschmolzen, wogegen das u und das i von ugin in einem Diphthong ui (wie
in uin) verschmolzen, als das Verschwinden des g die beiden Vokale in direkten
Kontakt zueinander brachte. Welche Entwicklung auch immer Tolkien sich vor-
gestellt hatte, wir werden hier iva als die Zukunftsform von um- ,nicht sein®
verwenden und vermeiden die nicht belegte (und vielleicht irgendwie schreckli-
che) Form umuva.

Wie na kann diese ,,negative Kopula“ wahrscheinlich dazu benutzt werden,
ein Subjekt mit einem Hauptwort oder einem Adjektiv zu verbinden:

I Nauco umé aran Der Zwerg ist kein Konig (wortlich ,nicht ein Konig®)
I nissi umir tiucé Die Frauen sind nicht fett

I rocco imé moré Das Pferd war nicht schwarz

I neri iimer sailé Die Manner waren nicht weise

Elda Gva améa FEin Elb wird nicht schrecklich sein

Nissi tvar ohtari Frauen werden keine Krieger sein (wortlich: werden nicht. . .)
(sorry, Eowyn)

Oder wenn wir Pronomenendungen statt eines Subjekts verwenden:

Umin Elda Ich bin kein Elb (woértlich: ich bin nicht ein Elb)
Umen saila Ich war nicht weise

U’valyé ohtar du wirst kein Krieger sein (wortlich: du wirst nicht ein Krieger
sein)

Aber oben sagte ich, dass das eine gute Stelle wire, das verneinte Verb
einzufithren. Und zwar deshalb, weil es wahrscheinlich ebenso gut mit Infinitiven
verbunden werden kann. Uns fehlen echte Beispiele, aber unter dem Eintrag
UGU/UMU in den Etym deutet Tolkien an, dass umin nicht immer ,ich bin
nicht* anzeigt. Es kann ebenso gut ,ich tue (mache) nicht“ bedeuten. Wenn
man ein solches Verb mit dem Infinitiv kombiniert, kann man wahrscheinlich in
Frage kommende Verben verneinen. Hausgemachte Beispiele, die verschiedene
Zeitformen des verneinten Verbs aufweisen:

Umin turé macil Ich fithre kein Schwert (wortlich: ,,Ich tue nicht ein Schwert
fithren*)

Méma umé maté hravé Ein Schaf frisst kein Fleisch (wortlich: ,tut nicht
Fleisch fressen®)

I Nauco imé tulé Der Zwerg kam nicht (wortlich:  der Zwerg tat nicht kommen*)



I Neri timer hiré€ i harma Die Ménner fanden den Schatz nicht (wortlich:
ytaten nicht den Schatz finden*)

I nis dva linda Die Frau wird nicht singen

I neri tvar cené i Elda Die Minner werden den Elb nicht sehen

Wir miissen festhalten, dass nach dem verneinten bzw. verneinenden Verb
ebenso wie in anderen Zusammenhingen wohl manchmal mehrere Infinitive
kombiniert werden konnen, wie meré und cené in diesem Satz (das Finitum in
rot, die beiden Infinitive in griin und pink):

I Elda iimé meré cené i Nauco Der Elb wollte den Zwerg nicht sehen (wort-
lich: ...tat den Zwerg nicht sehen wollen.)

Oder noch einmal mit den Infinitiven meré und cenda:

I Nauco dva meré cenda i parma Der Zwerg wird das Buch nicht lesen wol-
len.

Wahrscheinlich kann die Gegenwarts-/Verlaufsform des verneinenden Verbs,
die ama lauten miisste, verwendet werden, um die Existenz jeder gerade statt-
findenden Handlung zu bestreiten:

I Nauco tima linda der Zwerg singt nicht (gerade, im Moment; worlich: tut
nicht singen)

Zur Gegeniiberstellung der Aorist: I Nauco umé linda ,,Der Zwerg singt
nicht“ (wortlich ,tut nicht singen“). Letzteres wiirde oft (aber nicht notwen-
digerweise) eine weiterreichende Bedeutung haben, wie ,der Zwerg ist kein

Singer“. Wie dem auch sei, wir werden dem Aorist in den Ubungen unten treu
bleiben.

Aktive Partizipien

Die verschiedenen Satzteile wie Hauptworter, Verben und Adjektive bleiben die
meiste Zeit in relativ eigenstdndigen Kategorien. Einige Worter jedoch vereini-
gen die Eigenschaften verschiedener Satzteile. Die Partizipien sind Worter mit
der Grundfunktion von Adjektiven, aber sie sind direkt von Verben abgeleitet
und im Fall der aktiven Partizipien sind sie noch fihig, ein Objekt zu erhalten.

Die Partizipien sind in zwei Kategorien unterteilt, oft Partizip Prdsens und
Partizip Perfekt genannt. Diese Ausdriicke sind etwas irrefithrend, denn der
Hauptunterschied zwischen ihnen hat nichts mit den Zeiten zu tun. Die alter-
nativen Ausdriicke aktives Partizip und passives Partizip sind besser, und ich
werde versuchen, sie hier durchgéngig zu benutzen.

Wir werden uns das ,,Partizip Perfekt“ oder passive Partizip fiir die néchste
Lektion aufheben und konzentrieren uns hier auf das ,,Partizip Priasens® oder
das aktive Partizip. Im Englischen leitet man die Form mit Hilfe der Endung
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-ing her, im Deutschen mit der Endung -end oder bei Lehnwortern -ant. Das
Verb ,folgen* hat zum Beispiel das aktive Partizip ,,folgend“. Dieses Verbalad-
jektiv beschreibt den Zustand von etwas oder jemandem, der die Aktion des
dazugehorigen Verbs ausfiihrt. Der Tag, der folgt, kann beschrieben werden als
der folgende Tag.

Wenn das Verb fahig ist, ein Objekt zu erhalten, so auch sein korrespondie-
rendes Partizip. Eine Person, die Elben liebt, kann beschrieben werden als eine
Elben liebende Person.

Im Englischen ist die durch Anhéingen von -ing an Verben abgeleitete Form
in gewisser Weise zweideutig. Sie kann auch als Hauptwort fungieren. Das aktive
Partizip eines Verbs wie ,kill* (,toten®) ist natiirlich killing (totend), wie es
eindeutig adjektivisch ist in einer Wendung wie , a killing experience”, ,eine
totende (besser im Deutschen: tédliche) Erfahrung, aber in einem Satz wie ,,the
killing must stop*“, ,,das Téten muss aufhéren®, wird es eindeutig als Hauptwort
benutzt. Im letzten Satz ist ,killing” ein substantiviertes Verb, ein abstraktes
Hauptwort, das die Aktion des T'6tens bezeichnet. Hier sind wir nur interessiert
an adjektivischen Verben = Partizipien. In Quenya stimmen die beiden in der
Form nicht {iberein. Im Deutschen wird ein Verb, wenn es substantiviert wird,
ebenfalls anders gebildet, die Zweideutigkeit existiert in unserer Sprache somit
ebenso wenig wie in Quenya (téten — ,das Toten®, nicht ,,das Totend.

Die Quenya-Endung, die dem -end entspricht, ist -la. Im Markirya-Gedicht
gibt es viele Beispiele von aktiven Partizipien. In seiner Anmerkung weist Tolki-
en darauf hin, ,ilkala [is the] participle of ilka ,gleam (white)‘“, dass ilkala das
Partizip sei von ilka ,,(weil) schimmern, leuchten“ (MC:223). Das Partizip ilca-
la (wie wir es hier schreiben wiirden) bedeutet somit ,leuchtend, schimmernd*,
und so wird es im Gedicht verwendet, in einer Wendung, die {ibersetzt ist mit
»in the moon gleaming®, ,im Mond leuchtend“ (MC:215). Es scheint, dass bei
einem aktiven Partizip in Quenya der Stammvokal verldngert wird, wenn das
moglich ist. In ilcala kann das i nicht zu langem 1 werden, weil eine Konso-
nantenhdufung folgt. In MC:223 erwahnt Tolkien aber auch ein Verb hlalpu-
»im Wind fliegen oder fliefen® (einer der seltenen U-Stimme, eine ziemlich im
Dunkeln liegende Kategorie von Verben). Sein Partizip taucht auf als hlapula,
auf der vorangehenden Seite: Winga hlapula, iibersetzt mit ,foam blowing®,
»fliegender Schaum* (vgl. MC:214). Wir miissen also annehmen, dass das Par-
tizip eines Verbs wie lala- ,lachen® lalala (!) ,lachend“ ist: Der Stammvokal
wird verlingert. Wenn der Stamm des Verbs einen Vokal beinhaltet, der bereits
lang ist, bleibt er im Partizip einfach lang: Die Partizipien von pica ,,abnehmen,
(sich) verringern® und rima- ,heben, (sich) bewegen“ erscheinen im Markirya-
Gedicht als picala und rimala.

Im Fall langerer Verbstidmme, wo der Stammvokal zweimal auftaucht, wie
in falasta- ,schdumen* (Wurzel augenscheinlich PHALAS), scheint es, dass der
auftauchende zweite Stammvokal zu verlangern ist, wenn moglich. In diesem
Fall kann er nicht verldngert werden, weil eine Konsonantenhdufung folgt; das
Partizip ,schiumend® ist (im Markirya) belegt mit falastala. Der erste er-
scheinende Stammvokal kdnnte verlingert werden, soweit es um die Phonologie



geht (**falastala), aber der erste Vokal ,,z&hlt* offensichtlich nicht im Hinblick
auf die Verliangerung. (Wahrscheinlich wird er auch nicht in der Gegenwart
verldngert: falastéa ,schiumt (gerade, Verlaufsform)“, kaum ?falastéa, noch
viel weniger **faldstéa. Aber jene, die nicht an die Theorie glauben, dass A-
Stdmme ihre Gegenwartsform (Verlaufsform) auf -€a bilden, kénnten einfach
falasta schreiben, in der Form dem Aorist dhnlich.)

Die Primérverben sind ein Problem. Ein Anfiigen der Endung -la an ihre
Stdmme wiirde fiir gewohnlich zu Konsonantenhdufungen fithren, die in Quenya
nicht erlaubt sind. Das Partizip des Verbs tir- ,,wachen, bewachen, beobachten*
kann zum Beispiel nicht **tirla sein (oder **tirla), ein ziemlich unmégliches
Wort fiir Quenya. Es wurde angenommen, dass man in solchen Féllen mit der
Bildung des ,, Verlaufsform-Stammes® (dhnlich der Verlaufsform der Gegenwart)
beginnt, mit Verlingerung des Stammvokals und Anfiigen von -a, z. B. tira ,,is
watching®, . beobachtet (gerade)“, und dann das Partizip durch Anfiigen der
Partizipendung -la zu dieser Form entwickelt: tirala ,,beobachtend“. Markirya
enthélt hacala als ein Partizip ,,gdhnend*; ungliicklicherweise ist das zugrunde
liegende Verb , gdhnen* nicht belegt, aber wenn es ein Primé&rverb hac- ist,
wiirde die attestierte Form des Partizips eine solche Theorie bestétigen. Aber
natiirlich kénnte das dem Partizip hacala zugrunde liegende Verb ebenso gut
ein A-Stamm haca- oder hica- sein (vgl. hldpula ,strémend“ von hlapu- und
picala ,abnehmend“ von pica-).

Mit der Verdffentlichung von The Peoples of Middle-earth 1996 wurde ei-
ne Form verfiighar, die das Partizip eines Primérverbs zu sein scheint: PM:363
verweist auf die Wurzel ,,it [as in] dtila twinkling, glinting‘, and e ,a flash‘,

[

ita- verb jto sparkle‘.“ (,it wie in itila ,glitzernd, funkelnd‘, und ita ein Blitz,
ita- Verb glitzern‘.“) Aber ist itila wirklich das Partizip eines Primérverbs it-
? Tolkien verweist auf it- als ,,Stamm® oder Wurzel (vgl. PM:346), nicht als
Quenya-Verb. Das tatséichliche Quenyaverb ist aufgelistet als ita-, ein kurz-
er A-Stamm mit der Bedeutung . glitzern“. Sein Partizip wire wahrscheinlich
itala, nicht itila. Wenn das letztere iiberhaupt ein Partizip ist, ist es ein ei-
gentiimliches: es zeigt keine Verldngerung des Stammvokals (nicht **itila), und
vor der Endung -la ist ein verbindender Vokal -i- eingefiigt worden. Da der
Aorist eines Verbs it- iti- wire (und bei einem Fehlen jeder Endung zu ité
wiirde), konnte man sich fragen, ob itila ein Aorist Partizip sein kénnte. Das
wiirde bedeuten, dass Quenya die Unterscheidung zwischen Aorist und Gegen-
wart (Verlaufsform) in das Partizip iibernehmen kann, so dass es verschiedene
Formen von ,,machend® (gewohnheitsmiflig oder augenblicklich) und ,,machend*
(andauernd) gibt; vielleicht etwas wie carila und cédrala, in dieser Reihenfol-
ge (von dem Verb car- ,machen, tun®). Aber das ist spekulativ, und ich kann
ein solches System Schreibern nicht empfehlen; wir miissen die Veroffentlichung
von mehr Material abwarten. Es konnte sein, dass itila einfach eine alte Ad-
jektivform ist, die in Quenya nicht ldnger als Adjektiv ,zdhlt“. Die Endung -la
taucht ebenso gut in Adjektiven auf, z.B. saila ,weise“; unzweifelhaft ist -la
vom Ursprung her einfach eine Adjektivendung, die zu dem Vorzug als Suffix
kam, um adjektivische Verben = Partizipien zu entwickeln.



Auch so scheinen sich Quenya-Partizipien als Formen etabliert zu haben,
die sich von Adjektiven deutlich abheben, denn in einem Gesichtspunkt unter-
scheidet sich ihr Verhalten: Im Gegensatz zu Adjektiven stimmen die aktiven
Partizipien im Numerus offensichtlich nicht iiberein. Wir finden Im Markirya
zum Beispiel rdmar sisilala fiir ,strahlende Fliigel“ (das zweite Wort ist das
Partizip des Verbs sisila, einer lingeren Variante des Verbs sil- ,,weifl leuch-
ten, scheinen“). Wir erinnern uns, dass normale Adjektive auf -a Pluralformen
auf -& haben (fiir -ai im Ur-Quenya). Wenn also sisilala im Numerus mit dem
beschriebenen Hauptwort iibereinstimmen sollte, wiirden wir **ramar sisilalé
erwarten. Vielleicht wollte Tolkien nicht, dass Partizipien auf -la im Numerus
iibereinstimmen, gerade weil die Pluralform der Partizipendung -1€ hitte sein
miissen: Diese Endung konnte leicht verwechselt werden mit der markanten ab-
strakten Endung -1€, die an Verbstdmme angehéngt wird, um substantivierte
Verben zu bilden — z.B. lindalé ,(das) Singen“ aus linda- ,singen“ (wie in
Ainulindalé , Ainu-Singen“, frei iibersetzt ,,die Musik der Ainur®). Wihrend
lindala und lindalé im Englischen beide mit ,singing“ iibersetzt werden, ist
letzteres ein Hauptwort, wogegen das erstere ,singend“ im adjektivischen Sinn
ist. Im Deutschen unterscheiden sich wie im Quenya die Formen, das Hauptwort
wiire ,,(das) Singen“ und das Partizip ,,singend“.

Das Englische verwendet das aktive Partizip oft, um die Bedeutung eines
Verlaufs auszudriicken, indem es das Partizip mit einem Kopula wie ,,is“ oder
,was“ verbindet, z. B. ,,the boy is laughing“. Das Deutsche kennt diese Verwen-
dungsform nicht. Zumindest was gegenwartige Handlungen angeht, wiirde Que-
nya diese Bedeutung eher ausdriicken mit der Gegenwartsform (Verlaufsform):
I seldo laléa. Niemand kann sagen, ob u seldo na lalala nach englischem
Stil ein giiltiger Quenyasatz wire; es besteht der Verdacht, dass, auch wenn es
verstindlich wire, die Elben (/Tolkien) das nicht fiir ,gutes Quenya“ halten
wiirden.

Da wir kein belegtes Beispiel eines aktiven Partizips haben, das ein Objekt
hat, miissen wir unterstellen, dass es moglich ist, zum Beispiel Nauco tirala
Elda, ,ein Zwerg, einen Elben beobachtend“ zu sagen.

Zusammenfassung von Lektion 9

Der Infinitiv ist eine Form des Verbs, die keine Beugung und keine Zeitformen
kennt und damit nicht als Priddikat eines Satzes fungieren kann (wie das ein
Verbum finitum kann); ein Infinitiv kann kombiniert werden mit anderen Ver-
ben, um ldngere Wendungen zu bilden. Obwohl es einige Unklarheiten gibt,
ist der (oder ein) Quenya-Infinitiv offensichtlich identisch mit dem Verbstamm
selbst, mit der Ausnahme, dass Primérverben die Endung -€ erhalten — z. B.
quet- ,sprechen® in dem Satz polin queté ,ich kann sprechen“: Dieser In-
finitiv scheint derjenige zu sein, der benutzt wird, wenn Infinitiv und Verbum
finitum kombiniert werden (wie in dem zitierten Beispiel, wo der Infinitiv queté
kombiniert ist mit dem Verbum finitum pol- , kénnen®).

Das wverneinte Verb um- (Vergangenheitsform timé, Zukunftsform tdva)
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kann offensichtlich sowohl als verneinte Kopula (,,nicht sein®) fungieren als auch
als Verb, das mit dem Infinitiv anderer Verben kombiniert werden kann, um

“

auszudriicken, ,,nicht...“ etwas zu tun, z. B. umin queté ,ich spreche nicht“
(,,tue nicht sprechen®).

Das aktive Partizip, ein adjektiviertes Verb, das den Zustand von jemandem
beschreibt, der die Aktion von dem bezeichneten Verb ausfithrt, wird gebildet
durch Anhéngen der Endung -la an den dazugehérigen Verbstamm. Der Stamm-
vokal wird verldngert, wenn keine Konsonantenhdufung folgt. Es ist nicht ganz
klar, wie die Endung -la an die Stdmme von Primérverben angehingt wird,
aber eine glaubhafte Annahme mag sein, dass die Endung an die Verlaufsform
angehéngt wird (mit verlingertem Stammvokal und Endung -a, z. B. tira von
tir- ,beobachten, bewachen®, folglich tirala als Partizip ,, beobachtend, bewa-

chend*).

Vokabeln

tolto ,acht”

pol- ,fihig sein“ (physisch), normalerweise iibersetzt mit konnen‘(wo sich das
auf physische Féhigkeit bezieht — nicht ,kénnen“ im Sinn von ,wissen
wie“, in Bezug auf intellektuelle Féhigkeiten, oder ,kénnen“ im Sinn von
ndiirfen®, frei von Einschriankungen. Fiir die beiden letzteren Bedeutungen
benutzt Quenya eigene Worter)

um- verneintes Verb ,nicht tun“ oder ,nicht sein®, 1. Vergangenheit tmé, Zu-
kunftsform tva

mer- ,, wiinschen, wollen“

hlar-  héren“ (verwandt mit dem Sindarinwort lhaw wie in Amon Lhaw, Berg
des Horens, erwihnt im HdR)

verya- ,es wagen“ (aus derselben Wurzel wie der Sindarinname Beren, mit der
Bedeutung ,,der Verwegene®)

lelya- , gehen, voranschreiten, reisen 1. Vergangenheit lendé, Perfekt [e]lendi€ (mehr
iiber diese ,,unregelmifligen“ Verben in der néchsten Lektion)

pusta- ,halten, anhalten®

ruhta- ,erschrecken, in Schrecken versetzen“ (letztlich verwandt mit Urco oder
Orco, den Quenya-Woértern fiir ,Kobold, Ork*)

coa ,Haus“ (nur Gebdude, nicht Familie)

mir Préposition ,,in, in ... hinein*

ter Priposition ,,durch® (eine lingere Variante teré existiert ebenfalls, aber ich
habe in den Ubungen unten ter benutzt)

Ubungen
1. Ubersetzen Sie ins Deutsche

A. Silala Isil ortéa or Ambar.
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SIS

G.
H.

I capala Nauco lantané ter i talan.

Polin hlaré lindala vendé.

Miné nér tarala miné macil tiva ruhta i tolto tauré ohtari.
M1 mapala taura nér umé saila.

I tolto ravi caitala nu i aldar ortaner, an i ravi merner maté
i neri.

Ra umé polé pusta maté hrave.

I ruhtala ohtar pustané tiré i li€é, an i ohtar timé saila.

2. Ubersetzen Sie in Quenya

Z 20 R =

Der den Zwerg verfolgende Mann ist ein Krieger.

Der Konig wollte gehen.

Die Méadchen wagten es nicht, die Konigin zu sehen.
Die lachenden Frauen gingen in das Haus.

Die acht reisenden Zwerge kénnen viele Schitze finden.

Du hast den Elb nicht gepriesen, du hast den Mensch [Atan] nicht
gepriesen, und du wirst den Zwerg nicht preisen.

Ein wagender (im Deutschen wiirde man besser ,,wagemutig“ formu-
lieren) Mann ging durch das Tor und in die Berge.
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